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【資料５】

⼊学者の年度⇒ 平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度
（延べ⼈数） 4,326 4,280 4,157 4,082 3,831
（実⼈数） 2,549 2,474 2,318 2,351 2,259
（延べ⼈数） 4,183 4,157 3,881 3,771 3,568
（実⼈数） 2,470 2,398 2,164 2,156 2,090
（延べ⼈数） 328 335 309 325 305
（実⼈数） 303 313 282 291 281

⼊学者数 138 141 141 135 136
⼊学定員 137 140 140 135 136

⼊学定員充⾜率 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
（延べ⼈数） 3,490
（実⼈数） 1,308
（延べ⼈数） 3,410
（実⼈数） 1,262
（延べ⼈数） 1,241
（実⼈数） 909

⼊学者数 608
⼊学定員 600

⼊学定員充⾜率 1.01
（延べ⼈数） 1,857 2,095 1,912 1,793 1,451
（実⼈数） 1,139 1,217 1,065 1,029 907
（延べ⼈数） 1,843 2,087 1,893 1,682 1,424
（実⼈数） 1,134 1,214 1,054 994 892
（延べ⼈数） 372 386 393 382 368
（実⼈数） 356 373 375 337 352

⼊学者数 204 201 200 202 201
⼊学定員 200 200 200 200 200

⼊学定員充⾜率 1.02 1.00 1.00 1.01 1.00
（延べ⼈数） 686 815 694 771 631
（実⼈数） 448 494 416 442 372
（延べ⼈数） 676 773 666 769 611
（実⼈数） 446 489 412 440 367
（延べ⼈数） 194 199 199 238 227
（実⼈数） 155 152 151 177 160

⼊学者数 124 122 123 124 126
⼊学定員 120 120 120 120 120

⼊学定員充⾜率 1.03 1.01 1.02 1.03 1.05
（延べ⼈数） 463 793 1,466 1,842 1,324
（実⼈数） 388 581 976 1,152 834
（延べ⼈数） 456 783 1,426 1,799 1,277
（実⼈数） 383 577 947 1,126 802
（延べ⼈数） 238 258 623 774 841
（実⼈数） 224 227 487 549 532

⼊学者数 123 122 250 241 243
⼊学定員 120 120 240 240 240

⼊学定員充⾜率 1.02 1.01 1.04 1.00 1.01
（延べ⼈数） 568 1,001 921
（実⼈数） 385 617 601
（学科併願⼈数） 17 54 28
（延べ⼈数） 563 985 909
（実⼈数） 384 604 597
（学科併願⼈数） 17 52 28
（延べ⼈数） 181 184 212
（実⼈数） 166 183 197
（学科併願⼈数） 5 14 10

⼊学者数 122 121 121
⼊学定員 120 120 120

⼊学定員充⾜率 1.01 1.00 1.00
（延べ⼈数） 502 924 958
（実⼈数） 377 658 668
（学科併願⼈数） 28 58 52
（延べ⼈数） 490 910 943
（実⼈数） 370 648 659
（学科併願⼈数） 27 54 52
（延べ⼈数） 181 190 203
（実⼈数） 172 189 196
（学科併願⼈数） 10 7 10

⼊学者数 122 121 121
⼊学定員 120 120 120

⼊学定員充⾜率 1.01 1.00 1.00

合格者数

合格者数
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教
養
学
科

理
学
療
法
学
科

診
療
放
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志願者数

受験者数
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合格者数

志願者数

合格者数

受験者数

既設学部の定員充⾜状況
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保
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私立大学・短期大学等 

入学志願動向 
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全国を21の地域に区分した。集計は学部所在地ごととした。

地 域 区 分 年 度
集 計
学 部数

入学定員
A

志願者数
B

受験者数
C

合格者数
D

入学者数
E

志願倍率
B/A

合格率
D/C

歩留率
E/D

入学定員
充足率
E/A

学部 人 人 人 人 人 　　　　倍 ％ ％ ％

R2 61 11,601 45,894 44,838 27,345 12,276 3.96 60.99 44.89 105.82

R3 60 11,741 39,961 38,990 25,461 11,784 3.40 65.30 46.28 100.37

増減 △ 1 140 △ 5,933 △ 5,848 △ 1,884 △ 492 △ 0.56 4.31 1.39 △ 5.45

R2 43 6,367 21,676 20,857 12,658 6,179 3.40 60.69 48.81 97.05

R3 43 6,367 19,639 18,844 12,123 5,984 3.08 64.33 49.36 93.98

増減 0 0 △ 2,037 △ 2,013 △ 535 △ 195 △ 0.32 3.64 0.55 △ 3.07

R2 32 8,399 32,810 32,101 17,941 8,778 3.91 55.89 48.93 104.51

R3 33 8,399 31,541 30,659 18,024 8,481 3.76 58.79 47.05 100.98

増減 1 0 △ 1,269 △ 1,442 83 △ 297 △ 0.15 2.90 △ 1.88 △ 3.53

R2 55 10,850 51,038 48,342 22,616 11,751 4.70 46.78 51.96 108.30

R3 57 11,039 44,995 42,627 22,749 11,464 4.08 53.37 50.39 103.85

増減 2 189 △ 6,043 △ 5,715 133 △ 287 △ 0.62 6.59 △ 1.57 △ 4.45

R2 83 22,651 177,058 168,601 58,449 23,809 7.82 34.67 40.73 105.11

R3 84 22,570 141,322 134,463 61,325 22,305 6.26 45.61 36.37 98.83

増減 1 △ 81 △ 35,736 △ 34,138 2,876 △ 1,504 △ 1.56 10.94 △ 4.36 △ 6.28

R2 87 21,320 220,381 212,519 62,585 22,285 10.34 29.45 35.61 104.53

R3 90 21,548 207,060 198,822 71,015 21,783 9.61 35.72 30.67 101.09

増減 3 228 △ 13,321 △ 13,697 8,430 △ 502 △ 0.73 6.27 △ 4.94 △ 3.44

R2 405 153,066 1,607,565 1,522,960 413,673 154,922 10.50 27.16 37.45 101.21

R3 409 154,577 1,429,351 1,358,116 445,112 155,892 9.25 32.77 35.02 100.85

増減 4 1,511 △ 178,214 △ 164,844 31,439 970 △ 1.25 5.61 △ 2.43 △ 0.36

R2 111 34,749 310,559 295,395 94,612 35,872 8.94 32.03 37.91 103.23

R3 109 34,041 253,169 240,656 99,902 34,384 7.44 41.51 34.42 101.01

増減 △ 2 △ 708 △ 57,390 △ 54,739 5,290 △ 1,488 △ 1.50 9.48 △ 3.49 △ 2.22

R2 42 5,688 16,650 16,207 10,461 5,817 2.93 64.55 55.61 102.27

R3 44 5,894 15,929 15,487 10,458 5,719 2.70 67.53 54.69 97.03

増減 2 206 △ 721 △ 720 △ 3 △ 98 △ 0.23 2.98 △ 0.92 △ 5.24

R2 31 5,400 32,365 31,382 14,826 5,774 5.99 47.24 38.95 106.93

R3 33 5,496 27,147 26,108 14,913 5,367 4.94 57.12 35.99 97.65

増減 2 96 △ 5,218 △ 5,274 87 △ 407 △ 1.05 9.88 △ 2.96 △ 9.28

R2 60 10,066 57,285 55,966 26,374 10,587 5.69 47.13 40.14 105.18

R3 63 10,266 50,280 48,784 26,358 9,968 4.90 54.03 37.82 97.10

増減 3 200 △ 7,005 △ 7,182 △ 16 △ 619 △ 0.79 6.90 △ 2.32 △ 8.08

R2 156 35,716 343,559 333,828 122,722 37,001 9.62 36.76 30.15 103.60

R3 157 36,186 290,512 283,118 128,874 36,497 8.03 45.52 28.32 100.86

増減 1 470 △ 53,047 △ 50,710 6,152 △ 504 △ 1.59 8.76 △ 1.83 △ 2.74

R2 40 10,588 121,513 115,474 43,841 10,850 11.48 37.97 24.75 102.47

R3 41 10,698 102,327 97,417 46,560 10,551 9.57 47.79 22.66 98.63

増減 1 110 △ 19,186 △ 18,057 2,719 △ 299 △ 1.91 9.82 △ 2.09 △ 3.84

R2 96 29,816 318,823 305,641 86,782 29,491 10.69 28.39 33.98 98.91

R3 99 30,371 280,705 267,394 96,696 30,032 9.24 36.16 31.06 98.88

増減 3 555 △ 38,118 △ 38,247 9,914 541 △ 1.45 7.77 △ 2.92 △ 0.03

R2 165 46,468 547,161 522,786 141,886 49,003 11.78 27.14 34.54 105.46

R3 170 47,449 495,606 471,385 159,260 49,150 10.45 33.79 30.86 103.58

増減 5 981 △ 51,555 △ 51,401 17,374 147 △ 1.33 6.65 △ 3.68 △ 1.88

R2 102 22,923 172,471 164,374 59,902 23,312 7.52 36.44 38.92 101.70

R3 106 23,153 146,058 138,761 63,723 22,163 6.31 45.92 34.78 95.72

増減 4 230 △ 26,413 △ 25,613 3,821 △ 1,149 △ 1.21 9.48 △ 4.14 △ 5.98

R2 56 8,597 29,810 28,859 16,778 8,359 3.47 58.14 49.82 97.23

R3 56 8,590 24,560 23,855 15,943 7,558 2.86 66.83 47.41 87.99

増減 0 △ 7 △ 5,250 △ 5,004 △ 835 △ 801 △ 0.61 8.69 △ 2.41 △ 9.24

R2 49 9,493 53,298 51,736 26,623 9,482 5.61 51.46 35.62 99.88

R3 49 9,493 49,651 48,260 28,265 9,242 5.23 58.57 32.70 97.36

増減 0 0 △ 3,647 △ 3,476 1,642 △ 240 △ 0.38 7.11 △ 2.92 △ 2.52

R2 28 4,635 13,400 12,639 8,839 4,284 2.89 69.93 48.47 92.43

R3 28 4,635 14,937 14,463 10,316 4,089 3.22 71.33 39.64 88.22

増減 0 0 1,537 1,824 1,477 △ 195 0.33 1.40 △ 8.83 △ 4.21

R2 71 12,505 39,656 38,895 23,620 12,684 3.17 60.73 53.70 101.43

R3 71 12,505 34,209 33,622 22,731 11,560 2.74 67.61 50.86 92.44

増減 0 0 △ 5,447 △ 5,273 △ 889 △ 1,124 △ 0.43 6.88 △ 2.84 △ 8.99

R2 76 20,114 155,243 151,403 55,984 21,314 7.72 36.98 38.07 105.97

R3 76 20,144 135,903 132,131 58,098 20,240 6.75 43.97 34.84 100.48

増減 0 30 △ 19,340 △ 19,272 2,114 △ 1,074 △ 0.97 6.99 △ 3.23 △ 5.49

R2 1,849 491,012 4,368,215 4,174,803 1,348,517 503,830 8.90 32.30 37.36 102.61

R3 1,878 495,162 3,834,862 3,663,962 1,437,906 494,213 7.74 39.24 34.37 99.81

増減 29 4,150 △ 533,353 △ 510,841 89,389 △ 9,617 △ 1.16 6.94 △ 2.99 △ 2.80

愛知

北海道

東北
(宮城を除く)

宮城

関東
(埼玉、千葉、東京、

神奈川を除く)

埼玉

千葉

東京

神奈川

甲信越

北陸

東海
(愛知を除く)

四国

九州
(福岡を除く)

福岡

全国計

近畿
(京都、大阪、兵庫を除く)

京都

大阪

兵庫

中国
 (広島を除く)

広島

３．地域別の動向（大学・学部別）
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北海道 北海道 東海 岐阜・静岡・三重　

東北 青森・岩手・秋田・山形・福島　 愛知 愛知

宮城 宮城 近畿 滋賀・奈良・和歌山　

関東 茨城・栃木・群馬　 京都 京都

埼玉 埼玉 大阪 大阪

千葉 千葉 兵庫 兵庫

東京 東京 中国 鳥取・島根・岡山・山口

神奈川 神奈川 広島 広島

甲信越 新潟・山梨・長野　 四国 徳島・香川・愛媛・高知　

北陸 富山・石川・福井　 九州 佐賀・長崎・熊本・大分・宮崎・鹿児島・沖縄

福岡 福岡

（倍） （％）

地域区分

3.96
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7.82

10.34
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10.69
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5.61

2.89

3.17

7.72

3.40

3.08

3.76

4.08

6.26

9.61

9.25

7.44

2.70

4.94

4.90

8.03

9.57

9.24

10.45

6.31

2.86

5.23

3.22

2.74

6.75

02468101214
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四 国
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福 岡

上段：R2年度

下段：R3年度
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70 80 90 100 110 120

地域別の志願倍率（大学・学部別） 地域別の入学定員充足率（大学・学部別）
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過去５ヵ年における地域別の学部数、志願倍率、入学定員充足率を下表に示した。

北海道 東北(宮城を除く)

年　　度 H29 H30 R元 R2 R3 年　　度 H29 H30 R元 R2 R3
学 部 数 60 61 61 61 60 学 部 数 42 42 42 43 43
志願倍率 3.31 3.49 3.47 3.96 3.40 志願倍率 3.24 3.24 3.19 3.40 3.08
充 足 率 99.13 99.13 100.96 105.82 100.37 充 足 率 96.81 95.47 94.88 97.05 93.98

宮城 関東(埼玉、千葉、東京、神奈川を除く)

年　　度 H29 H30 R元 R2 R3 年　　度 H29 H30 R元 R2 R3
学 部 数 28 28 31 32 33 学 部 数 50 54 55 55 57
志願倍率 3.90 3.68 3.87 3.91 3.76 志願倍率 3.77 3.92 4.62 4.70 4.08
充 足 率 104.43 103.98 105.46 104.51 100.98 充 足 率 100.80 104.17 108.25 108.30 103.85

埼玉 千葉

年　　度 H29 H30 R元 R2 R3 年　　度 H29 H30 R元 R2 R3
学 部 数 76 79 79 83 84 学 部 数 84 87 86 87 90
志願倍率 6.51 7.23 8.11 7.82 6.26 志願倍率 7.90 8.26 9.44 10.34 9.61
充 足 率 104.57 105.12 106.14 105.11 98.83 充 足 率 100.67 102.59 105.35 104.53 101.09
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― 100,000 1,400,000

1,400,000

3年次 ― 1,000,000 300,000 ― 100,000 1,400,000

― 100,000 1,600,000

5,800,000
2年次 ― 1,000,000 300,000 ― 100,000

新
設
学
部

健
康
デ
ー

タ
サ

イ
エ
ン
ス
学
部

１年次 200,000 1,000,000 300,000

4年次 ― 1,000,000 300,000

480,000 ― 1,780,000

4年次 ― 1,000,000 300,000 480,000 ― 1,780,000

― 1,750,000

7,090,000
2年次 ― 1,000,000 300,000 480,000 ― 1,780,000

医
療
科
学
部

１年次 300,000 1,000,000 300,000 150,000

3年次 ― 1,000,000 300,000

480,000 ― 1,780,000

4年次 ― 1,000,000 300,000 480,000 ― 1,780,000

― 1,750,000

7,090,000
2年次 ― 1,000,000 300,000 480,000 ― 1,780,000

保
健
医
療
学
部

１年次 300,000 1,000,000 300,000 150,000

3年次 ― 1,000,000 300,000

― 250,000 1,250,000

4年次 ― 1,000,000 ― ― 250,000 1,250,000

250,000 1,550,000

5,300,000
2年次 ― 1,000,000 ― ― 250,000 1,250,000

国
際
教
養
学
部

１年次 300,000 1,000,000 ― ―

3年次 ― 1,000,000 ―

420,000 ― 1,620,000

4年次 ― 900,000 300,000 420,000 ― 1,620,000

― 1,640,000

6,500,000
2年次 ― 900,000 300,000 420,000 ― 1,620,000

保
健
看
護
学
部

１年次 300,000 900,000 300,000 140,000

3年次 ― 900,000 300,000

350,000 ― 1,550,000

4年次 ― 900,000 300,000 350,000 ― 1,550,000

― 1,850,000

6,500,000
2年次 ― 900,000 300,000 350,000 ― 1,550,000

医
療
看
護
学
部

１年次 300,000 900,000 300,000 350,000

3年次 ― 900,000 300,000

― 150,000 1,150,000

4年次 ― 700,000 300,000 ― 150,000 1,150,000

150,000 1,350,000

4,800,000
2年次 ― 700,000 300,000 ― 150,000 1,150,000

ス
ポ
ー

ツ
健
康

科
学
部

１年次 200,000 700,000 300,000 ―

3年次 ― 700,000 300,000

3,580,000

6年次 ― 2,000,000 860,000 ― 720,000 3,580,000

5年次 ― 2,000,000 860,000 ― 720,000

3,580,000

3,580,0004年次 ― 2,000,000 860,000 ― 720,000

3年次 ― 2,000,000 860,000 ― 720,000

― 2,900,000

20,800,000

2年次 ― 2,000,000 860,000 ― 720,000 3,580,000

既
設
学
部

医
学
部

１年次 2,000,000 700,000 200,000 ―

4年間合計

順　天　堂　大　学　学　生　納　付　金　
（単位　　円）

学部名 学年 入学金 授業料 施設設備費 実験実習費 教育充実費 合計
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未来投資戦略 2018 

―「Society 5.0」「データ駆動型社会」への変革― 

平成 30 年６月 15 日 

【資料10】
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第１ 基本的視座と重点施策 

１．基本的考え方 

(1) はじめに

 昨年末の「新しい経済政策パッケージ」（平成 29 年 12 月８日閣議決定）で
は、2020 年までの３年間を生産性革命・集中投資期間とし、大胆な税制、予
算、規制改革などあらゆる施策を総動員することとした。「Society 5.0」の実
現に向けて、最先端の取組を伸ばし、日本経済全体の生産性の底上げを図るた
め、様々な施策を講じることとした。 

  「未来投資戦略 2018」では、この半年間の検討を踏まえて各種の施策の着実
な実施を図りつつ、成長戦略のスコープとタイムフレームを広げて、第４次産
業革命の技術革新を存分に取り込み、「Society 5.0」を本格的に実現するため、
これまでの取組の再構築、新たな仕組みの導入を図る。 

(2) 「新しい経済政策パッケージ」の実施状況

「新しい経済政策パッケージ」に盛り込まれた諸施策については、 

－「生産性向上特別措置法」（規制の「サンドボックス」、産業データの
活用促進等）の成立・施行、 

－中小企業の設備投資に対する固定資産税の負担減免、設備や IT投資等
に積極的に取り組む企業に対する法人税の負担軽減などの税制措置の

成立・施行、 
－「ものづくり・商業・サービス補助金」など予算措置の執行、 

－「自動運転に係る制度整備大綱」の取りまとめ等規制改革の推進 
など、一つ一つの施策が着実に進展している。 

一方、需給ギャップがプラスに転じている現在、潜在成長率の大幅な引上げ

に向け、こうした「経済政策パッケージ」の着実な実行とともに、「Society 5.0」
を実現するため、次のステップへの新たな政策立案が必要不可欠である。 

(3) 世界の動向と日本の立ち位置

世界では、ICT 機器の爆発的な普及や、AI、ビッグデータ、IoT 等の社会実
装が進む中、社会のあらゆる場面でデジタル革命が進み、米国や中国等の有力
企業を中心に、革新的なデジタル製品・サービス・システムが新たな市場を開
拓、占有し続けており、そこに世界的に資金が次々と流れ込んでいる。 
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また、デジタル新時代の価値の源泉である「データ」や、データと新しいア
イデアを駆使して新たな付加価値を創出する「人材」を巡る国際的な争奪戦が

繰り広げられている。一方、一部の企業や国がデータの囲い込みや独占を図る
「データ覇権主義」、寡占化により、経済社会システムの健全な発展が阻害さ

れる懸念も指摘されている。

こうした中、日本は、企業の優れた「技術力」や大学等の「研究開発力」、
高い教育水準の下でのポテンシャルの高い「人材」層、ものづくりや医療等の

「現場」から得られる豊富な「リアルデータ」、企業や家計が保有する潤沢な
「資金」に恵まれながら、そうした資源を経済社会システムの革新や新ビジネ

スの創出に戦略的かつスピード感を持って活用できているとは言い難い。手を
こまねいて後手に回ると、日本は新たな国際競争の大きな潮流の中で埋没しかねない。

他方、日本は、人口減少、少子高齢化、エネルギー・環境制約など、様々な

社会課題に直面する「課題先進国」。現場からの豊富なリアルデータによって、
課題を精緻に「見える化」し、データと革新的技術の活用によって課題の解決

を図り、新たな価値創造をもたらす大きなチャンスを迎えている。日本は、世
界に先駆けて人口減少に直面することから、他国に比べ、失業問題といった社

会的摩擦を引き起こすことなく AI やロボットなどの新技術を社会の中に取り
込むことができるという点で優位な立ち位置にさえある。 

そのチャンスを現実のものにするためには、民間も行政も、過去の成功体験

にとらわれた内向き志向や自前主義から 180度転換し、既存の組織や産業の枠
を越えて、技術と人材、データと現場の新たなマッチング等を通じたオープン

イノベーション、社会変革を飛躍的に進めることが不可欠である。

(4) 「Society 5.0」の実現に向けた戦略的取組

 第４次産業革命の社会実装によって、現場のデジタル化と生産性向上を徹底
的に進め、日本の強みとリソースを最大活用して、誰もが活躍でき、人口減少・

高齢化、エネルギー・環境制約など様々な社会課題を解決できる、日本ならで
はの持続可能でインクルーシブな経済社会システムである「Society 5.0」を

実現するとともに、これにより SDGs1の達成に寄与する。 

それは、データを独占する一部の者が社会を支配するという「デジタル専制
主義」への懸念が指摘される中、様々なデータを共有財産として社会課題の解

決を担うビジネスに活用し、イノベーションを牽引する多様なプレーヤーを創
出するという意味で、短期の利益第一主義では対応できない新たなモデルを世

界に提示するもの。 

1 Sustainable Development Goals の略。  
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その推進に当たっては、「Society 5.0」で実現できる新たな国民生活や経済
社会の姿を、できるだけ具体的に示し、国民の間で共有するとともに、これま

での成功体験から決別した「非連続」な形で、従来型の制度・慣行や社会構造
の改革を一気に進めていくことが重要である。 

そして、これらの取組が日本経済の潜在成長力を大幅に引き上げ、名目 GDP

を 600兆円（2020年頃）から更に押し上げ、国民所得や生活の質、日本の国際
競争力やプレゼンスを大きく向上させていく。 

今後、諸外国においても、我が国と同様の社会課題に直面していくこととな

り、社会課題解決への技術革新、ソリューション提供競争が想像を超えるスピ
ードで激化していくことに鑑みれば、まさにこの数年が我が国にとって不可逆

的岐路であり、新たな決意とスピード感をもって進めていく。 
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４．経済構造革新への基盤づくり 

 「Society 5.0」を構築する原動力は、新しい技術やアイデアをビジネスに

活かす「民間」のダイナミズム。産業界は、様々なつながりにより付加価値を
創出する Connected Industriesに自らを変革し、イノベーションを牽引する

ことが期待される。日本の強みを活かすイノベーションを実現する上での「官」
の役割は、イノベーションが起こりやすい環境や制度を徹底的に整えるべく、

その隘路
あ い ろ

となり得る分野横断的な課題を徹底的に克服すること。 

このため、データ利活用基盤や人材・イノベーション基盤など、データ駆動
型社会の共通インフラを整備するとともに、大胆な規制・制度改革や「Society 

5.0」に適合した新たなルールの構築を進める。 

(1) データ駆動型社会の共通インフラの整備

①基盤システム・技術への投資促進

・我が国の強みである現場データをリアルタイムに処理する AIチップなど
のエッジ処理技術、量子などの次世代コンピューティング技術の開発を

促進する。 

・大容量・高速通信を支える 5G について、本年度末に周波数割当を行い、
民間事業者による基盤整備を促進し、2020 年からのサービス開始につな

げる。また、セキュアで高速の学術情報ネットワークを企業にも開放し、
「Society 5.0」に係る産学共同研究を加速度的に進めていく。

・様々なデータの流通が国内外で本格化する中、セキュリティを確保する

ため、サプライチェーンを通じた機器・サービスの信頼性の証明、政府調
達に係るクラウドの安全性評価、重要なインフラ分野等におけるデータ

の適切な保護・流通の仕組みの検討など、サイバーセキュリティ対策を推
進する。

②AI時代に対応した人材育成と最適活用

  AI時代には、高い理数能力で AI・データを理解し、使いこなす力に加え

て、課題設定・解決力や異質なものを組み合わせる力などの AI で代替しに
くい能力で価値創造を行う人材が求められることに鑑み、教育改革と産業界

等の人材活用の面での改革を進めるとともに、「人生 100 年時代」に対応し
たリカレント教育を大幅に拡充する。 
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・2020年度からの小学校でのプログラミング教育を効果的に実施するため、

教材開発や教員研修の質の向上を実現するとともに、無線 LANや学習者用
コンピュータなどの必要な ICT 環境を 2020年度までに整備すべく、地方

自治体における整備加速を支援していく。

・義務教育終了段階での高い理数能力を、文系・理系を問わず、大学入学以
降も伸ばしていけるよう、大学入学共通テストにおいて、国語、数学、英

語のような基礎的な科目として必履修科目「情報Ⅰ」（コンピュータの仕
組み、プログラミング等）を追加するとともに、文系も含めて全ての大学

生が一般教養として数理・データサイエンスを履修できるよう、標準的な
カリキュラムや教材の作成・普及を進める。

・先端的な AI人材の育成のため、工学分野における学科・専攻の縦割りや、

工学（情報等）と理学（数学、物理等）など学部等の縦割りを越えて分野
横断的で実践的な人材育成を行う「学位プログラム」を実現するべく、大

学設置基準等の改正を行う。 

・民間企業の老朽化した IT システム（レガシーシステム）を刷新し、デジ
タル・トランスフォーメーションを推進しつつ、現在、ITシステムの保守・

運用に割かれている IT 人材へのリカレント教育を促進し、AI・データ分
野での最適な活用を実現する。また、企業、大学等の組織改革や人事・給

与制度改革を促進し、内外の高度 AI 人材へのグローバルに遜色ない高待
遇を実現する。

・副業・兼業を通じたキャリア形成を促進するため、実効性のある労働時間

管理等の在り方について、労働者の健康確保等にも配慮しつつ、労働政策
審議会等において検討を進め、速やかに結論を得る。

③イノベーションを生み出す大学改革と産学官連携

第４次産業革命が進展する中、知と人材の集積拠点である大学・国立研究

開発法人のイノベーション創造への役割が重さを増しつつある中、イノベー
ションの果実が次の研究開発に投資されるイノベーションエコシステムを

産学官が協力して構築する。

・研究大学における学長（経営責任者）とプロボスト（教学責任者）の機能
分担、経営協議会の審議活性化、経営人材キャリアパスの形成等を含む大

学ガバナンスコードを来年度中に策定する。
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・研究大学を中心とした国立大学を対象に、民間資金の獲得等に応じ運営
費交付金の配分等を行う仕組みを本年度中に検討し、試行的な導入を早

急に行う。

・若手研究者の活躍の機会を増大させるため、国立大学の教員について年
俸制を段階的に拡大するとともに、適切かつ実効性のある業績評価に基

づく給与水準の決定を徹底する。また、若手研究者が自立的に研究に挑戦
できるよう、科学研究費助成事業等について若手向け研究種目への重点

化を図る。
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2040 年に向けた高等教育のグランドデザイン

（答申）

平成 3 0 年 1 1 月 2 6 日

中 央 教 育 審 議 会

【資料11】
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るためには、質を向上させるための切磋琢磨は必要であるが、 国内外で機関ごとにただI競

争」するのではなく、課題解決等に協力して当たるための人的、物的資源の共有化による 「共

創」 「協創」という考え方により比重を置いていく必要がある。特に、我が国のような課題先

進国の高等教育機関が世界的課題解決に貢献 することは重要であり、この貢献が各国との安

定的な関係の構築にも資するという意識を持つことが必要である。

（高等教育が目指すべき姿）

基礎的で普遍的な知識・理解と汎用的な技能を持ち、 その知識や技能を活用でき、 ジレン

マを克服することも含めたコミュニケーション能力を持ち、自律的に責任ある行動をとれる

人材を養成していくためには、高等教育が 「個々人の可能性を最大限に伸長する教育」に転

換し、 次のような変化を伴うものとなることが期待される。

「何を教えたか」から、 「何を学び、身に付けることができたのか」への転換が必要

となる。

「何を学び、身に付けることができたのか」 という点に着目し、教育課程の編成に

おいては、学位を与える課程全体としてのカリキュラム全体の構成や、学修者の知的

習熟過程等を考慮し、単に個々の教員が教えたい内容ではなく、学修者自らが学んで

身に付けたことを社会に対し説明し納得が得られる体系的な内容となるよう構成 する

ことが必要となる。

・ 学生や教員の時間と場所の制約を受けにくい教育研究環境へのニーズに対応すると

ともに、 生涯学び続ける力や主体性を涵養するため、 大規模孝処荏での授業ではなく、

少人数のアクティブ・ラーニングや「青報通信技術(ICT)を活用した新たな手法の導

入が必要となる。

・ 学修の評価についても、学年ごとの期末試験での評価で、学生が一斉に進級・卒業·

修了するという学年主義的・形式的なシステムではなく、個々人の学修の達成状況が

より可視化されることが必要となる。

「何を学び、 身に付けることができたのか」 という認識が社会的に共有されれば、

社会の進展に伴い更に必要となった知識や技能を身に付けるべく 生涯学び涜ける体系

への移行が進み、 中等教育に続いて入学する高等教育機関での学びの期間を越えた、

リカレント教育の仕組みがより重要となる。

予測不可能な時代にあって、高等教育は、学修者が自らの可能性を最大限に発揮するとと

もに、多様な価値観を持つ人材が協働して社会と世界に貢献していくため、学修者にとって

の「知の共通基盤」となる。 このような視点に立ち、 「何を学び、身に付けることができるの

6
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提言

ビッグデー タ時代に対応する人材の育成

平成26年(2 0 1 4年） 9月1 1日

日 本 学 術 会 議

情報学委員会

E ーサイエンス ・ デー タ中心科学分科会

【資料12】
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社会保障制度改革国民会議 

報告書 

～確かな社会保障を将来世代に伝えるための道筋～ 

平成２５年８月６日 

社会保障制度改革国民会議 

【資料13】
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1 

第１部 社会保障制度改革の全体像 

１ 社会保障制度改革国民会議の使命 

（１）これまでの社会保障制度改革の経緯

日本のこの 20～30 年の社会保障制度改革の経緯を概観すると、1990 年代初頭

にはバブル経済が崩壊し、日本経済が長期にわたり低迷する中で、1990（平成 2）

年には「1.57 ショック」として少子化が社会問題として本格的に意識され、また、

1994（平成 6）年には、65 歳以上の人口が 14％を超え、「高齢社会」が到来した。

この中で、子育て支援の分野では「今後の子育て支援のための施策の基本的方向

について（エンゼルプラン）」（1994（平成 6）年）が策定され、また、第 5 番目

の社会保険として介護保険制度（2000（平成 12）年）が実施された。 

また、2000 年代以降には、社会保障構造改革として、年金制度改革（2004（平

成 16）年）、介護保険制度改革（2005（平成 17）年）、高齢者医療制度の改革（2006

（平成 18）年）が実施され、これにより、各制度の持続可能性は高まったが、少

子化対策の遅れ、高齢化の一層の進行に伴う制度の持続可能性、医療・介護の現

場の疲弊、非正規雇用の労働者等に対するセーフティネット機能の低下等の問題

が顕在化した。 

こうした状況を踏まえ、福田・麻生政権時の社会保障国民会議（2008（平成 20）

年）、安心社会実現会議（2009（平成 21）年）において、新しい社会保障の在り

方をめぐる議論が開始された。社会保障国民会議では、社会保障の機能強化につ

いて具体的な提言が行われ、安心社会実現会議では、社会保障、雇用、教育の連

携を踏まえて安心社会への道筋が展望された。また、少子化対策としては、2007

（平成 19）年に「『子どもと家族を応援する日本』重点戦略」が策定された。こ

うした議論を踏まえ、平成 21 年税制改正法附則第 104 条には、消費税の全額が

「制度として確立された年金、医療及び介護の社会保障給付並びに少子化に対処

するための施策に要する費用」に充てられることを含めた税制の抜本的な改革を

行うための法制上の措置を 2011（平成 23）年度までに講ずることが明記された。 

さらに、民主党政権下においても、先の安心社会実現会議等の議論が引き継が

れ、2010（平成 22）年 10 月には社会保障改革に関する有識者検討会が設置され

るとともに、社会保障の具体的な制度改革と税制改正について一体的に検討が進

められた。2011（平成 23）年 7 月には、「社会保障・税一体改革成案」が閣議報

告されるとともに、昨年 2月には「社会保障・税一体改革大綱」が閣議決定され、

その内容を実現するための関連法案が、昨年の通常国会に提出された。衆・参両

議院で合わせて 200 時間以上の集中的な審議が行われ、衆議院における修正等を

経て、昨年の 8月 10 日の参議院本会議で可決、成立した。 

消費税を段階的に 10％に引き上げる税制改革関連法案及び子ども・子育て支援

関連法案、年金関連法案の成立により、消費税収（国・地方、現行分の地方消費

税を除く。）については、社会保障財源化されるとともに、消費税増収分の具体
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的な活用先として、子ども・子育て支援の拡充を図ること、年金分野においては、

基礎年金の国庫負担割合を 3分の 1から 2分の 1に引き上げることのほか、低所

得者に対する福祉的給付などの措置が講じられることとなった。 

 

（２）社会保障制度改革国民会議の使命 

社会保障・税一体改革関連法案の国会審議が開始される中で、昨年 6月、自由

民主党、公明党、民主党の三党（以下「三党」という。）で確認書が合意され、

それに基づき、三党の提案で社会保障制度改革推進法案が国会に提出され、他の

一体改革関連法案と同時に昨年 8 月 10 日に成立した。社会保障制度改革推進法

（以下「改革推進法」という。）においては、政府は、改革推進法に規定された

基本的な考え方や基本方針にのっとって、社会保障制度改革を行うものとされ、

このために必要な法制上の措置については、法律施行後 1年以内に、国民会議に

おける審議の結果等を踏まえて講ずるものとされた。また、国民会議の立ち上げ

に当たっては、三党の合意による国民会議における検討項目が示されている。 

このように、2008（平成 20）年の社会保障国民会議以来の社会保障制度改革の

議論については、2回の政権交代を超えて共有できる一連の流れがある。 

国民会議においては、こうした議論の流れを踏まえつつ、2012（平成 24）年 2

月 17 日に閣議決定された社会保障・税一体改革大綱その他の既往の方針のみに

かかわらず、幅広い観点に立って、改革推進法に規定された基本的な考え方や基

本方針に基づき、社会保障制度改革を行うために必要な事項を審議することをそ

の使命としている。 

 

２ 社会保障制度改革推進法の基本的な考え方 

（１）自助・共助・公助の最適な組合せ 

日本の社会保障制度は、自助・共助・公助の最適な組合せに留意して形成すべ

きとされている。 

これは、国民の生活は、自らが働いて自らの生活を支え、自らの健康は自ら維

持するという「自助」を基本としながら、高齢や疾病・介護を始めとする生活上

のリスクに対しては、社会連帯の精神に基づき、共同してリスクに備える仕組み

である「共助」が自助を支え、自助や共助では対応できない困窮などの状況につ

いては、受給要件を定めた上で必要な生活保障を行う公的扶助や社会福祉などの

「公助」が補完する仕組みとするものである。 

この「共助」の仕組みは、国民の参加意識や権利意識を確保し、負担の見返り

としての受給権を保障する仕組みである社会保険方式を基本とするが、これは、

いわば自助を共同化した仕組みであるといえる。 

したがって、日本の社会保障制度においては、国民皆保険・皆年金に代表され

る「自助の共同化」としての社会保険制度が基本であり、国の責務としての最低

限度の生活保障を行う公的扶助等の「公助」は自助・共助を補完するという位置
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づけとなる。なお、これは、日本の社会保障の出発点となった 1950（昭和 25）

年の社会保障制度審議会の勧告にも示されている。 

社会保障制度改革においては、こうした自助・共助・公助の位置づけを前提と

した上で、日本の社会経済の情勢の変化を踏まえて、その最適なバランスをどの

ように図るのかについて議論が求められている。 

 

（２）社会保障の機能の充実と給付の重点化・効率化、負担の増大の抑制 

社会保障と経済や財政は密接不可分な関係にあり、十分に相互の状況を踏まえ

ながら、一体的に検討することが必要である。 

現行の社会保障制度の基本的な枠組みが作られた高度経済成長期以降、少子高

齢化の進行、生産年齢人口の減少、経済の長期低迷とグローバル化の進行、家族

や地域の扶養機能の低下、非正規雇用の労働者の増加による雇用環境の変化など、

日本の社会経済情勢については、大きな変化が生じている。 

その中で、子育ての不安、高齢期の医療や介護の不安、雇用の不安定化、格差

の拡大、社会的なつながり・連帯感のほころびなど、国民のリスクが多様化する

とともに拡大している。こうしたリスクやニーズに対応していくためには、社会

保障の機能強化を図らなければならない。 

また一方で、経済成長の鈍化と少子高齢化の更なる進行の中で、社会保障費は

経済成長を上回って継続的に増大しており、国民の負担の増大は不可避となって

いる。 

こうした中で、既存の社会保障の安定財源を確保するとともに、社会保障の機

能強化を図るためには、税や社会保険料の負担増は避けられないが、こうした負

担について国民の納得を得るとともに、持続可能な社会保障を構築していくため

には、同様の政策目的を最小の費用で実施するという観点から、徹底した給付の

重点化・効率化が求められる。 

また、社会保障が、現在、巨額の後代負担を生みながら、財政運営を行ってい

ることは、制度の持続可能性や世代間の公平という観点からも大きな問題であり、

現在の世代の給付に必要な財源は、後代につけ回しすることなく、現在の世代で

確保できるようにすることが不可欠である。 

このため、「自助努力を支えることにより、公的制度への依存を減らす」こと

や、「負担可能な者は応分の負担を行う」ことによって社会保障の財源を積極的

に生み出し、将来の社会を支える世代の負担が過大にならないようにすべきであ

る。 

また、ＩＣＴの活用や医療データの整備など社会保障の重点化・効率化につな

がるハード面の整備とそれを活用できる人材の育成などソフト面の整備が重要

である。 
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厚生労働省　保険局
健康保険組合連合会
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我が国では、総人口に占める65歳以上人口の

割合（高齢化率）は年々増加し、平成26年には

25.9％（総務省「人口推計」（平成26年９月15日

現在））と世界トップの水準になっています。今

後の高齢化率の推移（予測）をみても、私たちは

世界のどの国もこれまで経験したことのない超高

齢社会に突入することになります。このような変

化は、職場にも少なからず影響を与えます。

日本人の死因の約６割は、生活習慣病が占めて

います（図表１－１）２）。生活習慣病の発症や重症

化は、加齢や生活習慣等の影響を大いに受けま

す。たとえば、40代前半の男性は30代前半に比

べて心筋梗塞等の心疾患の死亡率は約３倍高く、

50代前半になると７倍以上になります（図表１－

２）２）。つまり、従業員の年齢構成は、職場にお

ける生活習慣病のリスクを測るひとつの重要な指

標なのです。

少子高齢化の進展や定年延長といった社会環境

の変化に伴って、職場の平均年齢は上昇を続けて

います。労働力人口に占める60歳以上の割合の

推移をみると、平成22年の17.9％から、平成32年

の19.4％、平成42年の22.2％へと増加していくこ

その他
44.7％

悪性新生物
28.8％ 

心疾患
15.5％

脳血管
疾患
9.3％

高血圧性疾患 0.6％
糖尿病 1.1％

図表１－１　死因に占める生活習慣病の割合

厚生労働省「平成25年人口動態統計（確定数）」

第１章

データヘルス計画の背景とねらい
　はじめに、データヘルス計画を導入する背景と、ねらいを知ることで、健保組合および関係者の皆さんが 
納得して取組を始めることができればと思います。

社会環境の大きな変化

1：データヘルス計画の背景

P O I N T ◦社会環境の大きな変化を背景に、健保組合には効果的な保健事業の実施が期待される

◦「日本再興戦略」の重要施策“国民の健康寿命の延伸”の実現のため、健保組合
にデータヘルス計画の実行等が求められる
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このように社会環境が変化する一方で、保健事

業がPDCAサイクルで実施しやすくなるようなイ

ンフラ整備が進んでいます。今世紀に入ってから

レセプトの電子化が進んだことは、「はじめに」

で述べたとおりですが、平成16年に策定された

「健康保険法に基づく保健事業の実施等に関する

指針」（平成16年厚生労働省告示第308号）５）（以

下、「保健事業指針」という。）では、効果的かつ

効率的な保健事業の実施を図るための重要な施策

として、保険者による健康情報の蓄積・活用が位

置づけられました。

平成20年に施行された「高齢者の医療の確保

に関する法律」でもこの考え方がさらに進めら

れ、平成20年からスタートした特定健診制度に

おいて、レセプトの電子化に加えて、健診データ

の電子的標準化が実現しました。全国どこで特定

健診を受けても、基本項目はすべて同じで、健診

結果も全国で同じ様式で電子的に保険者に蓄積さ

れることになりました。したがって、自健保組合

の加入者の健康状況を経年推移で捉えたり、他の

健保組合と比べてどのような特徴があるのかを知

ることで、自健保組合の課題や対策を考えること

が容易になりました。

■健康保険法に基づく保健事業の実施等に関する指針
平成16年７月30日厚生労働省告示第308号

最終改正：平成26年３月31日厚生労働省告示第139号

第二　保健事業の基本的な考え方
二　健康・医療情報の活用及びPDCAサイクルに沿った事業運営

　　保健事業の効果的かつ効率的な推進を図るためには、健康・医療情報（健康診査の結果や診療報酬明細書
等から得られる情報（以下「診療報酬明細書等情報」という。）、各種保健医療関連統計資料その他の健康や
医療に関する情報をいう。以下同じ。）を活用して、PDCAサイクル（事業を継続的に改善するため、Plan（計
画）―Do（実施）―Check（評価）―Act（改善）の段階を繰り返すことをいう。以下同じ。）に沿って事業運
営を行うことが重要であること。また、事業の運営に当たっては、費用対効果の観点も考慮すること。

とが見込まれており３）、職場には

年齢構成の変化に伴って生活習慣

病になるリスクを高める構造的な

課題が内在しているといえます。

また、リスクの上昇は病気の発症

に伴う医療費の増加につながりま

すが、それだけではなく、リスク

が増えるほど労働生産性が落ちる

ことは海外の先行研究で示されて

おり４）、企業にとって従業員の健

康づくりは重要な経営課題となっ

ているのです。

30～34歳の約3倍

（人口10万対） 115.9

79.8

49.9

33.5
21.3

12.57.14.3

65～
69歳

60～
64歳

55～
59歳

50～
54歳

45～
49歳

40～
44歳

35～
39歳

30～
34歳

30～34歳の7倍以上

厚生労働省「平成25年人口動態統計（確定数）」

図表１－２　年齢階級別心疾患死亡率

レセプト・健診データの電子的標準化の進展

第 1章

10
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Plan （計画）

・データ分析に基づく事業の立案
　○健康課題、事業目的の明確化
　○目標設定
　○費用対効果を考慮した事業選択

Do （実施）

・事業の実施
　（例）
　・加入者に対する全般的・個別的な情報提供
　・特定健診・特定保健指導等の健診・保健指導
　・重症化予防

Act （改善）

・次サイクルに向けて修正

Check （評価）

・データ分析に基づく効果測定・評価

図表１－３　保健事業のPDCAサイクル

政府の成長戦略における位置づけ

　超高齢化の進展に伴い、働き盛り世代からの健

康づくりの重要性が高まる中、政府が金融政策、

財政政策に続く“第３の矢”として発表した「日

本再興戦略」（平成25年６月14日閣議決定）６）で

は、“国民の健康寿命の延伸”を重要な柱として

掲げました。

この戦略の中では、健康寿命の延伸に関する問

題点のひとつとして、「保険者は、健康管理や予

防の必要性を認識しつつも、個人に対する動機付

けの方策を十分に講じていない」ことが指摘され

ました。この課題を解決するため、「予防・健康

管理の推進に関する新たな仕組みづくり」とし

て、「全ての健康保険組合に対し、レセプト等の

データの分析、それに基づく加入者の健康保持増

進のための事業計画として“データヘルス計画”

の作成・公表、事業実施、評価等の取組を求める

とともに、市町村国保が同様の取組を行うことを

推進する」ことを掲げました。また、個人の健康

保持増進に対して、保険者、企業、自治体等がそ

れぞれの立場から一定の役割を果たすべきことが

うたわれました。

データヘルス計画の仕組みを活用して、健保組

合等が効果的な保健事業に取り組むことが期待さ

れます。

１：データヘルス計画の背景
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政府の「日本再興戦略」を受け、平成26年３

月に保健事業指針の一部が改正されました。これ

に基づき、すべての健保組合は、健康・医療情報

を活用してPDCAサイクルに沿った効果的かつ効

率的な保健事業の実施を図るため、保健事業の実

施計画（データヘルス計画）を策定し、実施する

ことになりました。これからは、やみくもに事業

を実施するのではなく、データを活用して科学的

にアプローチすることで事業の実効性を高めてい

く。これがデータヘルス計画のねらいです。

ただし、「データヘルス計画」は、“データ至上

主義”のようなものでは決してありません。これ

までの取組を振り返り、データを有効活用するも

のです。具体的には、以下の取組を進めます。

Plan（計画）

　これまでの保健事業の振り返りとデータ分析に

よって現状を把握、整理し、加入者の健康課題に

応じた事業を設計することで、効果的かつ効率的

な保健事業を目指します。健保組合や事業所でこ

れまで実施してきた取組を見直し、活用する視点

も重要です。

Do（実施）

　費用対効果の観点を導入することが重要です。

そのためには、一部の高リスク者だけを対象とす

るのではなく、集団の全体最適を目指すこと、言

い換えれば、加入者全体に効率的に健康づくりの

網をかける資源の最適配分が大切です。保健事業

は、患者に至らない「未病者」が拡大対象集団と

なることから、医療費だけでなく、生産性の維

持・向上の視点も重要になります。

Check（評価）

　評価に当たっては、計画策定時に評価指標を設

定しておくことが必要です。また、対象を明確に

し、取組の前後比較や参加しなかった群等との比

較に基づく評価が大切です。短期での効果を評価

する指標と、中長期の指標を意識して設定します。

Act（改善）

　評価結果に基づき、事業の改善を図ります。保

健事業への参加率が低い状況の背景に加入者の意

識の醸成が不十分であったと考えられる場合に

は、健診結果に基づく情報提供を徹底します。参

加の促進に問題があると考えられる場合には、事

業を実施するタイミングを見直す、健診受診後に

参加への動線をつくるといった改善を図る工夫が

必要です。メタボリックシンドローム該当者の割

合が減らない理由として、新たにメタボリックシ

ンドロームとなる者が多いことが挙げられる場合

には、プログラムの適用対象の設定を40歳未満

に引き下げる等、メタボ層への新規の流入を予防

する取組を試みることが有用です。

データヘルス計画の本質

2：データヘルス計画のねらい

P O I N T ◦データヘルス計画は、科学的なアプローチにより事業の実効性を高めていくことが
ねらい

◦その特徴は、被用者保険の特徴を踏まえた次の点：
①特定健診・レセプトデータの活用、②身の丈に応じた事業範囲、③事業主との協働
（コラボヘルス）、④外部専門事業者の活用

第 1章

12
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被用者保険の特性を踏まえた保健事業

Ｐ（計画） 　これまでの保健事業の振り返りとデータ分析による現状把握に基づき、
加入者の健康課題を明確にした上で事業を企画

Ｄ（実施） 　費用対効果の観点も考慮しつつ、次のような取組を実施
・加入者に自らの生活習慣等の問題点を発見しその改善を促すための取組
　（例：健診結果・生活習慣等の自己管理ができるツールの提供）

・生活習慣病の発症を予防するための特定保健指導等の取組
・生活習慣病の進行および合併症の発症を抑えるための重症化予防の取組
　（例：糖尿病の重症化予防事業）

・その他、健康・医療情報を活用した取組

Ｃ（評価） 　客観的な指標を用いた保健事業の評価
　（例：生活習慣の状況（食生活、歩数等）、特定健診の受診率・結果、医療費）

Ａ（改善） 　評価結果に基づく事業内容等の見直し

　関係者の理解を得ながら着実に保健事業を進め

るためには、被用者保険の持つ強みや特性を踏ま

えた事業運営を図ることが大切です。データヘル

ス計画の特徴として、次の４つがあります。

（１）�特定健診・レセプトデータ等の
健康・医療情報の活用

　　データを活用して自己および自集団を俯
ふ

瞰
かん

す

ることで、個々の加入者も、施策立案者も「自

分ごと」となります。そういう意味で、データ

は健康づくりの起点となるものであることを強

く意識することが必要です。

（２）身の丈に応じた事業範囲

　　健保組合によって規模や財政状況、組織環境

等は異なります。さらに、働き盛り世代の健康

は企業文化（職場環境）に強く影響を受けま

す。このため、各健保組合の状況、職場の環境

や事業主との関係を含めた保健事業の進捗状況

に応じた“身の丈”に合った取組が望ましいと

考えられます。データヘルス計画は、それぞれ

の健保組合の進み具合に合わせて、始めからす

べての保健事業を網羅しなくても、取り組める

ところから一歩ずつ進めていく計画である点

で、すべての健保組合で着実に実施できること

を目指しています。

（３）事業主との協働（コラボヘルス）

　　職場環境の整備や従業員への意識づけ等、事

業主との協働により保健事業の実効性が高まる

場面は多くあります。効果的な保健事業は生産

性の維持・向上にもつながり得ることから、事

業主とメリットを共有して事業を推進すること

が、データヘルス計画を実施する上で効果的で

す。

（４）外部専門事業者の活用

　　健保組合では、組合によって異なりますが、

特に専門職の人材不足が課題となっています。

外部専門事業者の活用には、これらの人材不足

を補い、民間による創意工夫を活用するメリッ

トがあります。

データヘルス計画で取り組むこと

２：データヘルス計画のねらい
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はじめに 

 

IT 人材は、我が国の IT 産業の産業競争力強化に加えて、企業等における高度な IT 利活

用、デジタルビジネスの進展等を担っている。特に、AI やビッグデータを使いこなし、第

４次産業革命に対応した新しいビジネスの担い手として、付加価値の創出や革新的な効率

化を通じて生産性向上等に寄与できる IT 人材の確保が重要となっている。 

一方で、少子高齢化が進む中、人材確保が難しくなっていることに加えて、技術進展が

進む IT 分野では、需要構造が変化し、人材に求められるスキルや能力が変化するため、需

要構造に対応した IT 人材を確保していくことが求められている。こうした課題に対し、今

後の IT 人材の需要と供給の動向を踏まえ、その確保に向けた方策を検討する必要がある。 

本調査分析では、IT 人材の需給状況を分析するため、最新の統計等を用いるとともに、

IT 人材の生産性のほか、新卒 IT 人材供給、今後の IT 需要構造等を考慮した試算を行った。

その結果によれば、IT 人材の需給の状況や需要と供給の差（需給ギャップ）は、IT 需要の

伸び、生産性上昇等に影響されるほか、IT 需要構造の変化による不足や余剰が生じる可能

性があることが示された。この結果は、今後、必要な IT 人材を確保するためには、単に

IT 人材の数を増やすのではなく、生産性の向上や需要増が予想される先端技術に対応した

人材の育成が重要であることを示唆している。 

また、第４次産業革命の推進において、今後の最重要技術ともいえる AI の担い手であ

る AI 人材の需給の試算を実施した。企業等では、AI の活用によるイノベーションへの取

組が始まる中、その担い手である AI 人材の確保が難しい状況にある。他方、我が国で将

来の AI 人材の需給の見通しは示されておらず、AI 人材確保のための対策が描きにくい状

況にある。こうした課題を踏まえて、本調査分析では、今後の AI 人材の需給を示すこと

でその検討の材料を提供した。 

 

IT の活用は、様々な産業の生産性向上や人口減少時代の社会課題の解決の鍵を握ってい

る。その担い手である IT 人材育成には一定の時間と投資が必要であることを踏まえると、

我が国の IT 人材の確保に向けて有効な取組や施策を迅速に進めていく必要がある。今回の

調査分析が、その取組や施策の一助となることを期待したい。 
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1 

第1章 事業概要 

1. 背景と目的 

(1) 背景 

経済産業省が平成 28年 6月に公表した「IT人材の最新動向と将来推計に関する調査1」

によれば、IT 需要が今後拡大する一方で、我が国の労働人口（特に若年人口）は減少が

見込まれ、IT 人材の需要と供給の差（需給ギャップ）2は、需要が供給を上回り、2030

年には、最大で約 79 万人に拡大する可能性があると試算されている。 

IT 人材は、我が国の IT 産業の産業競争力強化のほか、企業等における高度な IT 利活

用、デジタルビジネスの進展等を担っている。特に AI（Artificial Intellegence：人工知能）

やビッグデータを使いこなし、第４次産業革命に対応した新しいビジネスの担い手とし

て、付加価値の創出や革新的な効率化等により生産性向上等に寄与できる IT 人材の確保

が重要となっている。 

こうした状況を踏まえ、「未来投資戦略 20173（平成 29 年 6 月 9 日閣議決定）」におい

て、第４次産業革命下で求められる人材の必要性・喫緊性を明確化するため、経済産業

省、厚生労働省、文部科学省等が連携して IT 人材需給を把握する仕組みを早期に構築す

ることとされた。 

 

(2) 目的 

上記を踏まえ、本調査分析では、第４次産業革命に対応した IT 人材の需給状況を把握

する手法について検討を行うとともに、各種条件のもとでの試算を行い、その試算結果

を取りまとめた。 

 

  

                                                        
1 経済産業省「IT 人材の最新動向と将来推計に関する調査結果を取りまとめました」 

http://www.meti.go.jp/press/2016/06/20160610002/20160610002.html 
2 本報告書では、需要と供給の差を需給ギャップと略する場合がある。需給ギャップは、需要が供給を上回る（人

材不足）場合と供給が需要を上回る（人材余剰）の場合がある。 
3 未来投資戦略 2017―Society 5.0 の実現に向けた改革― 

https://www.kantei.go.jp/jp/singi/keizaisaisei/pdf/miraitousi2017_t.pdf 
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2 

2. 実施内容 

本調査分析の実施内容を以下に示す。 

 

(1) 調査および試算に関する業務 

前頁の目的を踏まえ、以下の２つの業務を実施した。 

 

① 委員会の開催及び委員会事務局業務 

第４次産業革命による産業構造の変化を踏まえて、IT 人材及び AI 人材の需給につい

て、調査の実施手法や示すべきデータ等を議論するための検討会（IT 人材需給調査に関

する検討会）を開催し、試算手法や試算結果等についての検討及び取りまとめを行った。 

その検討においては、経済産業省が過去に公表した人材需給調査の結果及び手法の特

性等を踏まえて、新たな手法を検討・適用した上で、下記の②の結果を分析し、とりま

とめたほか、議論・検討に必要な各種資料の作成・準備等を行った。 

 

② 人材需給に関する試算の実施 

文部科学省が実施する「学校基本調査」及び厚生労働省が実施する「雇用動向調査」、

総務省が実施する「国勢調査」のデータ等のほか、経済産業省により指定された調査（独

立行政法人情報処理推進機構（IPA）が別途実施した IT 人材に関する調査（以下、「IPA

企業アンケート調査」という。下表参照））の結果等を活用し、IT 人材及び AI 人材の需

要及び供給に関する試算・分析を行った。 

表 1-1 IPA企業アンケート調査4の概要 

実施期間 2018 年 10 月初旬～11 月初旬 

調査対象企業数 

及び回答率 

・IT ベンダー：回答 1,206 社／送付 3,000 社（回答率：40.2％） 

・ユーザー企業：回答 967 社／送付 3,000 社（回答率：32.2％） 

 

試算の実施においては、将来（2019～2030 年）に想定される産業の状況を踏まえた需

要を想定し、現在及び将来における IT 人材及び AI 人材の供給についての試算・分析を

行った。 

また、検討会での議論の参考となる関連調査を実施し、必要な資料等を作成した。 

 

(2) 調査報告書の作成 

上記(1)の調査及び試算に関する業務において実施した内容を調査報告書として取り

まとめた。 

 

                                                        
4 本調査は、独立行政法人情報処理推進機構（IPA）の「IT 人材動向調査」の一部として実施された。 
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3. 実施体制 

本調査分析の実施体制を図 1-1 に示す。本調査分析は、経済産業省（商務情報政策局 

情報技術利用促進課）からの委託を受けて、以下の体制で実施した。 

 

 

図 1-1 実施体制 

 

図 1-1 の「IT 人材需給調査に関する検討会」の構成員を次頁に示す。また、検討会の

概要は第 6 章に示す。 

 

  

経済産業省
商務情報政策局 情報技術利用促進課

みずほ情報総研株式会社
経営・ITコンサルティング部

IT人材需給調査に関する検討会

【調査協力】
独立行政法人 情報処理推進機構

社会基盤センター
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IT 人材需給調査に関する検討会 

構成員名簿5 

 

＜座長＞ 

阿部 正浩 中央大学 経済学部 教授／経済学研究科 委員長 

 

＜構成員＞ 50 音順 

足立 祐子 ガートナージャパン株式会社 

リサーチ＆アドバイザリ部門 CIO リサーチグループ 

ディスティングイッシュト バイス プレジデント アナリスト 

城田 真琴 株式会社野村総合研究所 

デジタル基盤イノベーション本部 デジタル基盤開発部 

リサーチ＆ナビゲートグループ  

グループマネージャー／上級研究員 

杉山  将 理化学研究所 革新知能統合研究センター センター長 

東京大学 大学院新領域創成科学研究科 複雑理工学専攻 教授 

田口  潤 株式会社インプレス IT Leaders 編集部 編集主幹 兼 プロデューサー 

宮川 幸三 立正大学 経済学部 教授 

 

＜オブザーバ＞ 

内閣官房 日本経済再生総合事務局 

総務省 情報流通行政局 

文部科学省 総合教育政策局 

厚生労働省 政策統括官（統計・情報政策、政策評価担当）付 

経済産業省 経済産業政策局 

独立行政法人情報処理推進機構（IPA）社会基盤センター 

 

＜事務局＞ 

経済産業省 商務情報政策局 情報技術利用促進課 

みずほ情報総研株式会社 コンサルティンググループ 経営・IT コンサルティング部 

 
 

                                                        
5 役職は 2019 年 3 月時点のもの。 
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第2章 IT人材需給に関する調査の構成 

本調査では、第４次産業革命に対応した IT 人材の需給状況を把握する手法について検

討を行い、必要な調査及び試算を実施した。 

 

IT 人材の需給状況に関しては、今後、AI、IoT、ビッグデータ等の先端 IT 技術の利活

用に向けた需要が増大することを踏まえ、①IT 人材の総数と合わせて、②IT 人材を「従

来型 IT 人材」及び「先端 IT 人材」に区分した際の需給の試算を実施した。本調査分析

では、①及び②を「IT 人材に関する需給調査」と呼ぶ。 

また、近年、AI 活用の需要が増加し、第４次産業革命に対応した新しいビジネスの担

い手として、今後も AI に関する人材の需要が増加すると見込まれることから、③AI に

関する人材（以下、「AI 人材6」という。）の需給についての試算を実施した。本調査分

析では、③を「AI 人材に関する需給調査」と呼ぶ。 

 

なお、①～③の試算に関しては、試算の実施に必要なデータの一部が存在しない場合

があるほか、今後の様々な環境変化が需給に影響を与えることなどが考えられるが、そ

の変化を定量化することが容易ではないといった理由から、いくつかの前提、仮説・条

件を設けている。こうした仮説・条件に対する考え方は、各章に示した。 

また、③の AI 人材に関する需給調査における AI 人材の一部は、①で試算した IT 人

材、②で試算した高度な IT 人材（先端 IT 人材）に含まれると考えられるが、今回の調

査では、IT 人材に関する需給調査と AI 人材に関する需給調査はそれぞれ別の設問とし

て実施されたことや、AI 人材には、ユーザー企業の事業部門や研究開発部門に属する人

材が含まれることなどから、①、②の人材に③の全ての人材が包含されない点に留意が

必要である。そのため、一部、両者の試算結果の整合が取れない場合がある。 

 

なお、前述のとおり、本調査分析は、一定の仮説・条件に基づくものであるため、今

回適用した仮説・条件等が大きく変化した場合には、試算結果やその解釈も大きく異な

り得る可能性があることにも留意されたい。 

 

  

                                                        
6 本調査における AI 人材の定義については、AI 人材に関する需給調査の章に示す。 
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第3章 IT人材に関する需給調査 

本章では、第 2 章で示した①IT 人材全体数、及び、②従来型 IT 人材／先端 IT 人材に

ついての需給の試算方法および試算結果を示す。 

 

1. IT 人材全体数に関する需給調査 

1.1 IT 人材需給の試算の対象 

我が国の IT 人材としては、図 3-1 に示したように情報サービス・ソフトウェア企業

（Web 企業等を含む）において IT サービスやソフトウェア等の提供を担う人材に加えて、

IT を活用するユーザー企業の情報システム部門の人材、ユーザー企業の情報システム部

門以外の事業部門において IT を高度に活用する人材、さらには IT を利用する一般ユー

ザー等が存在する。 

本調査分析では、平成 27 年国勢調査において IT に関する職業である「システムコン

サルタント・設計者」、「ソフトウェア作成者」、「その他の情報処理・通信技術者」を対

象に試算を実施した。試算の対象とした IT 人材は、主に情報サービス業及びインターネ

ット付随サービス業（IT サービスやソフトウェア等を提供する IT 企業）及び、ユーザ

ー企業（IT を活用する一般企業）の情報システム部門等に属する IT 人材と位置付けら

れる。 

 

 

図 3-1 IT 人材の分布と今回の試算の対象とした IT 人材 

（出所）みずほ情報総研作成 

 

なお、昨今、IT を高度に活用したビジネス（例えばデジタルビジネスなど）をデザイ

ンする人材（上図の現場 IT 人材（デジタル人材））の重要性が注目されているが、こう

▼ 2030年までの試算対象とするIT人材
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した人材は、国勢調査では、「システムコンサルタント・設計者」、「ソフトウェア作成者」、

「その他の情報処理・通信技術者」と回答していない可能性があり、本調査の直接的な

調査対象とは位置づけられていない点に留意が必要である。 
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1.2 IT 人材需給の試算の考え方 

IT 人材需給の試算では、IT 関連市場を担う人材数を「供給」、人材需給ギャップによ

り実現されていない潜在的な需要まで含めた IT 人材需要を「需要」と表現し、「需要」

と「供給」の差を IT 人材の「需給ギャップ」と表現する（需給ギャップは、需要が供給

を上回る場合のほか、下回る場合もある）。 

 

 

図 3-2 IT 人材需給の試算のイメージ 

（出所）みずほ情報総研作成 

 

図 3-2 の IT 人材供給に関しては、総務省による平成 27 年国勢調査の公表結果、文部

科学省による学校基本調査等の結果、IT 人材需要に関しては、IT 需要の将来見通しを利

用し、2030 年までの IT 人材需給を試算する。 

 

 

図 3-3 IT 人材供給の試算イメージ 

（出所）みずほ情報総研作成 
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1.3 IT 人材需給の試算方法 

1.3.1 IT 人材供給の試算方法 

(1) IT 人材供給計算の基礎式 

IT 人材供給の試算には、下記の IT 人材数の推移に関する基礎式（ポピュレーション

バランス式、population balance equation: PBE7）を用いて１年単位で時間を発展させ、2030

年までの年齢別の IT 人材数を計算する。 

 

𝑓𝑛
𝑇 − 𝑓𝑛−1

𝑇−1 = −𝑠2 ∙ 𝑓𝑛−1
𝑇−1 + 𝑆1 

𝑓: IT 人材数(供給), 𝑛:年齢(18～64), 𝑇:年(西暦) 

𝑠2:離入職による変動率（離職率 − 入職率） 

𝑆1:国内教育機関からの新卒入職者 

 

なお、上記の基礎式の初期値は、最新の国勢調査（平成 27 年調査）を用いる。また、

IT 人材は、18 歳～64 歳8の人材とする。 

 

(2) IT 人材数の総数 

T 年における IT 人材（全体）数は、上記の基礎式により計算された年齢別の IT 人材

数𝑓𝑛
𝑇の年齢合算により計算される。 

 

(3) 新卒 IT 人材就職数 

専門学校・大学・大学院等からの新卒 IT 人材就職数は、文部科学省「学校基本調査」

の卒業・修了者数のうち、卒業・修了後の進路として「情報処理・通信技術者」の就職

数を用いる。ただし、(1)の基礎式では、年齢単位の就職数が必要となるが、就職数の年

齢別のデータは入手できないため、浪人・留年を考慮した卒業・修了年齢を考慮し、各

年齢別の IT 人材就職数を算出する。 

将来の新卒 IT 人材入職数に関しては、人口動態と IT 人材への就職割合変化を考慮す

る。将来の学生数の減少の影響は、就職者が当該年度の人口数の減少割合（総務省「人

口推計」）に比例すると仮定する。 

また、IT 人材への就職割合の増減変化率（IT 入職者数／全就職者数）に関しては、近

年 IT 人材への就職割合が上昇していることから、このトレンド（2010～2017 年までの

平均：0.13%／年の伸び）が 2030 年まで継続すると仮定する。上記を踏まえた新卒 IT

人材就職数の算出式は、次のとおりである。 

 

                                                        
7 PBE は人口年齢分布の推移を推計する際に適用される。今回は、IT 人材推移の推移・試算にこの考え方を適用し

た。 
8 65 歳を超える人材が IT 人材として活躍することも想定されるが、ここでは企業等での活躍を想定した 64 歳まで

の人材を試算の対象とした。 
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𝑆1 = (𝐴 ∙ 𝑥𝑛) ∙ 𝑒𝑛 ∙ 𝑦 

𝐴: IT 関連職種への就職者数（2017 年）,  𝑥𝑛:浪人・留年係数9 

𝑒𝑛:人口変動率(2017 年基準10),  

𝑦:就職者のうち IT 関連職種への就職割合の増減変化率（2017 年基準） 

 

具体的な新卒 IT 人材入職数の推移は、下図のとおりである。 

 

図 3-4 「情報処理・通信技術者」としての就職者数及び IT 人材としての就職割合 

※ 2018 年以降は、みずほ情報総研が 2010 年以降のトレンドをもとに試算した値 

（出所）文部科学省「平成 28 年度学校基本調査」をもとにみずほ情報総研作成 

 

(4) 入職・離職率 

各年齢の IT 人材の増減に影響する入職・離職割合は、ネットとして増減の割合を示す

「離職率－入職率」を用いて計算する。試算対象の IT 人材の「離職率－入職率」のデー

タが存在しないため、2005 年、2010 年国勢調査と 2015 年国勢調査の結果から、年齢推

移した上での増減割合を「離職率－入職率」とみなす11。 

なお、本試算では、「離職率－入職率」は、厚生労働省の雇用動向調査によれば、情報

通信業の男女別の離職率に大きな差異が見られない12ことから、性別による違いは考慮し

ていない。 

                                                        
9 IT 人材として入職する新卒人材について、浪人・留年等の影響による入職時の年齢別の新卒人材の割合を算出す

るための係数。 
10 2017 年のデータを 1 とした時の変化率に換算。 
11 5 年間、IT 人材が離職あるいは入職しなければ、5 年後の年齢 IT 人材数に変化がない。変化がある場合には、離

職あるいは入職が生じているとみなす。ここでの離職、入職は IT 人材から IT 人材以外の職業になる（離職）、IT

人材以外の職業から IT 人材職種になる（入職）と扱う。IT 企業間での転職等は、離職=入職となり IT 人材の増

減には影響を与えないため、一般的な離職、入職とは考え方が異なる。 

 高齢者が死亡等の原因により減少することも考えられるが、現在の推計・試算方法では、離職-入職の中の離職に

含まれると想定している。 

 新卒人材が入職すると想定する 18 歳～29 歳は、新卒人材の入職があるため、上記の離職、入職の考え方を適用

することが困難なため、(3)の新卒人材の入職のみを考慮している。 
12 全産業では性別による離職率に差異があり女性の離職率が高いが、情報通信業ではその差異は小さい。 
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また、一般に需給ギャップにより需要が供給を上回る場合、企業等の積極採用、賃金

上昇等により雇用が促進され、需給ギャップが縮小すると考えられるが、IT 人材に関し

ては、専門性が求められるため、IT 人材以外の職種からの IT 人材への入職は容易では

ない。そのため、需給ギャップによる入職・離職への影響に関しては考慮していない。

また、需給ギャップにより IT 人材が過剰となった場合に、入職・離職に影響が出ること

が想定されるが、本試算では、これを考慮していない。 

 

(5) 退職数 

退職数は、離職数の内数として計算される。ただし、65 歳に達した IT 人材が全て退

職（離職）すると仮定している。 

 

(6) 外国人 IT人材 

今回の試算では、国勢調査への回答をベースとしているため、国勢調査に回答した国

内に在籍する外国人が含まれている。新卒就職者には国内大学への留学生等、外国人が

含まれると考えられる。将来の海外大学等からの新卒就職者、中途採用等による新規の

外国人 IT 人材の増加、又は減少は考慮していない。また、試算の対象は、日本企業等か

らの海外へのオフショアリング、アウトソーシング等に従事する海外の IT 人材を含んで

いない。 

 

1.3.2 IT 人材需要の試算方法 

(1) 現在の IT人材需要 

 2018 年時点での IT 人材需要は、独立行政法人情報処理推進機構（IPA）による企業ア

ンケート調査の結果13をもとに需給ギャップを試算し、その需給ギャップ（需要が供給を

22 万人上回る）と 2018 年の IT 人材数（供給数）の合計とする。 

 

(2) 将来の IT人材需要 

将来の IT 人材需要数（必要数）は、将来の IT 需要の推移をもとに IT 人材の生産性向

上を考慮し計算する。 

𝐷 =
𝐷𝑀

𝑃
 

𝐷𝑀: IT 需要, 𝑃:生産性 

 

IT 需要に関しては、IT 投資見通しに関する各種市場調査結果を踏まえた上で、我が国

                                                        
13 IPA 企業アンケート調査による IT 人材の不足状況の割合（%）を尋ねた回答をもとに IT 人材全体の不足数を試

算した。 
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の実質 GDP 等の伸びに準じる場合、IPA 企業アンケート調査14による場合、その中間の

場合の伸び率を適用した。なお、将来の IT 需要に関しては、IT 人材の需要に影響を与

える要因であることから、総合分析において考察を実施した。 

 

表 3-1 IT 需要の伸び 

IT 需要の伸びに関する条件 伸び率の数値 

経済成長に準拠 

（IT 需要の伸び「低位」） 

IT 需要は GDP 連動性が高いため 1%と仮定 

（各種市場調査結果も概ね 1%程度の伸びを想定） 

IPA 企業アンケート調査 

（IT 需要の伸び「高位」） 

IPA 企業アンケート調査の結果に基づく 

（3～9%：年度により変化） 

上記の中間 

（IT 需要の伸び「中位」） 
上記の中間値 

 

(3) 生産性 

 IT 需要に対して必要な IT 人材数は、IT 人材の生産性（労働生産性）に依存する。今

回の試算では、生産性上昇率を考慮し、将来の生産性を試算する。 

生産性上昇率については、過去の情報通信業の生産性上昇率等を参考に一定割合の生

産性向上を仮定した場合を想定する。また、2030 年の人材需給ギャップをゼロとするた

めに必要となる生産性の上昇率を適用した場合の試算も実施する。 

 

表 3-2 生産性の上昇率 

生産性上昇に関する条件 生産性上昇率の数値 

生産性上昇率一定 生産性上昇率：0.7%、2.4% 

IT 人材需給ギャップゼロ

を実現するための生産性 

2030 年の IT 人材需給ギャップゼロを実現するための必要な

生産性上昇率。各上昇率は、1.4.2 節の試算条件に示す。 

 

 

表 3-2 の生産性上昇率のうち、「0.7%」は、2010 年以降の我が国の情報通信業の労働

生産性の上昇率の平均値である。また、「2.4」%は、1995 年以降の我が国の情報通信業

の労働生産性の上昇率の平均値である。足元の上昇率（0.7%）に比べて、高めの数値で

あるが、欧米諸国では、2010 年代の米国で 2.2%、フランスで 2.3%、ドイツで 4.2%の生

産性の上昇が見られており、欧米の上昇率に近い水準といえる。 

 

                                                        
14 IPA 企業アンケート調査では、将来の IT 人材需要を尋ねているが、その際には、現在の IT 人材の生産性を前提

に回答していると仮定している。 
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図 3-5 情報通信業の労働生産性の時系列比較（2010年を 1としたときの推移） 

（出所）日本生産性本部「労働生産性の国際比較 2017 年度版」をもとにみずほ情報総研作成 

 

表 3-3 各国の情報通信業の労働生産性上昇率（年率平均値） 

 
1995 年以降の 

労働生産性上昇率 

2010 年代の 

労働生産性上昇率 

米国 5.4% 2.2% 

ドイツ 4.2% 4.2% 

フランス 3.1% 2.3% 

日本 2.4% 0.7% 

（出所）日本生産性本部「労働生産性の国際比較 2017 年度版」をもとにみずほ情報総研作成 

 

1.3.3 需要と供給の差（需給ギャップ）の試算方法 

IT 人材の需要と供給の差（需給ギャップ）は、IT 人材の需要（数）－供給（数）によ

り計算する。 

 

  

0.4

0.6

0.8

1

1.2

年

日本 米国 ドイツ フランス

（-）
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1.4 IT 人材需給の試算結果 

1.4.1 IT 人材供給の試算結果 

前項までに示した計算式と前提に基づいて試算された IT 人材供給（数）の年次推移は

図 3-6 のとおりである。新卒人材（IT 人材としての新卒就職者数）の増加に伴い、IT

人材数（供給）は 2030 年まで増加傾向となり、2030 年の IT 人材数は、2018 年から 10.2

万人増の 113.3 万人となる。平均年齢は、直近では微増傾向となるが、IT 市場への新卒

人材の増加に伴って 40 歳付近で横ばい傾向となり、2025 年以降は微減傾向を示す。 

 

 

図 3-6 IT 人材数（供給）の推移 

（出所）2015 年は国勢調査による、2016 年以降は、試算結果をもとにみずほ情報総研作成 

 

IT 人材の年齢分布をみると、2015 年には 35～39 歳の割合が最も高いが、2020 年には、

40～44 歳の割合が最も高くなり、30～34 歳の割合が 11.2%まで低下する。また、50～54

歳の割合は 11.7%、55 歳～59 歳の割合が 8%を超える。 

2030 年には、新卒人材の IT への流入に伴い、若手 IT 人材の割合が増加し、25～29

歳及び 30～34 歳の割合が最も高くなる。他方、50～54 歳の割合も高く、2 つのピークを

持つ年齢分布になると試算される。 

 

9
9

4
,0

7
0

 

1
,0

0
4

,8
7

9
 

1
,0

1
8

,0
9

9
 

1
,0

3
1

,5
3

8
 

1
,0

4
5

,5
1

2
 

1
,0

5
9

,8
7

6
 

1
,0

7
0

,5
5

9
 

1
,0

8
1

,0
6

3
 

1
,0

9
1

,0
5

0
 

1
,1

0
0

,8
3

6
 

1
,1

1
0

,1
2

1
 

1
,1

1
4

,2
2

5
 

1
,1

1
8

,0
8

5
 

1
,1

2
2

,3
6

7
 

1
,1

2
7

,2
7

6
 

1
,1

3
3

,0
4

9
 

39.5 39.7 39.8 39.9 40.1 40.2 40.3 40.3 40.3 40.4 40.4 40.4 40.3 40.3 40.2 40.1 

30.0

35.0

40.0

45.0

800,000

850,000

900,000

950,000

1,000,000

1,050,000

1,100,000

1,150,000

（
歳
）

人
材
数

供給人材数(人)

平均年齢(歳)

ー学生確保（資料）ー106ー



 

15 

 

図 3-7 IT 人材の年齢分布の推移 

（出所）2010 年及び 2015 年は国勢調査による／2020 年以降は試算結果をもとにみずほ情報総研作成 
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1.4.2 IT 人材の需要と供給の差（需給ギャップ）の試算結果 

(1) 試算の条件 

1.3 節に示した基礎式及び計算式に基づいて試算を行う際の条件を以下に示す。今回

の試算では、IT 需要の伸びと生産性の上昇に着目し、複数の条件により試算を行う。 

IT 需要の伸びに関しては、以下の３つの条件を設定した。 

（ア）IT 需要の伸びが「低位」の場合：各種調査会社等の市場成長予測や我が国の実

質 GDP 伸び率を参考にした成長率（1%）に応じて IT 需要が拡大すると想定 

（イ）IT 需要の伸びが「高位」の場合：IPA 企業アンケート調査の回答（約 3～9%）

に基づいて拡大すると想定 

（ウ）IT 需要の伸びが「中位」：（ア）及び（イ）の中間の成長率（約 2～5%）で IT

需要が拡大すると想定 

なお、試算結果は、IT 需要の伸び率が低い条件の順（（ア）（ウ）（イ）の順）に示す。 

生産性の上昇率に関しては、（ア）情報通信業の 2010 年代の上昇率（0.7%）と同水準

と想定、（イ）情報通信業の 1995 年以降の上昇率（2.4%）と同水準と想定、（ウ）需給

ギャップがゼロになる生産性上昇率を想定という３つの条件を設定した。 

上述の IT 需要（３条件）× 生産性上昇率（３条件）の計９の条件を下表に一覧とし

て示す。 

表 3-4 試算の条件一覧（IT 人材需給） 

 IT 需要の伸び 生産性の上昇率 

1 「低位」 

IT 需要の伸び：1% 

（各種調査会社等の市場成長予測に基づく） 

0.7% 

2 2.4% 

3 需給ギャップゼロ：1.84% 

4 「中位」 

IT 需要の伸び：中間値 

（IT 需要「低位」と「高位」の中間値） 

0.7% 

5 2.4% 

6 需給ギャップゼロ：3.54% 

7 「高位」 

IT 需要の伸び：3%～9% 

（IPA 企業アンケート調査の回答に基づく） 

0.7% 

8 2.4% 

9 需給ギャップゼロ：5.23% 
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(2) 需給の試算結果概要 

① 2030 年の IT 人材の需要と供給の差（需給ギャップ） 

1.4.1 節の条件に基づいて試算した 2030 年時点の IT 人材の需要と供給の差（需給ギャ

ップ）の結果を下表に示す。 

今回の試算における標準的な条件を、生産性上昇率「0.7%」とした場合、IT 需要の伸

びが「高位」の条件では、IT 人材に対する需要が供給を大幅に上回り、78.7 万人の需給

ギャップが生じるが、IT 需要の伸びが「低位」の条件では、需給ギャップの規模は 16.4

万人になると試算される。また、その中間である IT 需要の伸びが「中位」の条件では、

44.9 万人の需給ギャップが生じると試算される。 

なお、IT 需要の伸びが「低位」（1%とする）であり、かつ、生産性の上昇率が「2.4%」

という条件のもとでは、供給が需要を上回り、△7.2 万人の需給ギャップが発生すると試

算される。 

表 3-5 2030年の IT 人材の需要と供給の差（需給ギャップ） 

 

生産性上昇率 

（年率） 

IT 需要の伸び 

低位：1% 

（経済成長準拠） 

中位： 2～5% 

（低位と高位の中間） 

高位： 3～9% 

（IPA 企業アンケート） 

0.7% 16.4 万人 44.9 万人 78.7 万人 

2.4% △7.2 万人 16.1 万人 43.8 万人 

需給ギャップゼロ 1.84% 3.54% 5.23% 

無印：需要数＞供給数、△：供給数＞需要数 

（出所）試算結果をもとにみずほ情報総研作成 

 

また、2030 年における IT 人材の需給ギャップをゼロとするために必要な生産性の上

昇率は、IT 需要の伸びが「低位」の場合は 1.84%、「中位」の場合は 3.54%、「高位」の

場合は 5.23%となる。 

 

(3) IT 人材の需要と供給の差（需給ギャップ）推移 

 前掲の条件に基づいて試算した IT 人材の需給ギャップの推移（2018 年、2020 年、2025

年、2030 年）を下表に示す。 

 生産性上昇率が「0.7%」、IT 需要の伸びが「低位」（1%）の場合、IT 人材の需給ギャ

ップ 22 万人は徐々に減少し、2030 年には 16.4 万人となる。また、IT 需要の伸びが「高

位」の場合、IT 人材の需給ギャップは拡大し、2030 年には 78.7 万人に達する。その中

間である IT 需要の伸びが「中位」の場合、IT 人材の需給ギャップは、2030 年に 44.9 万

人にまで拡大する。 
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表 3-6  IT 人材の需要と供給の差（需給ギャップ）の推移 

No. IT 需要 生産性上昇率 
需要と供給の差（需給ギャップ） 

2018 年 2020 年 2025 年 2030 年 

1 1% 

（低位） 

0.7% 22.0 万人 19.9 万人 16.8 万人 16.4 万人 

2 2.4% 15.7 万人 2.6 万人 △7.2 万人 

3 需給ギャップゼロ：1.84% 17.1 万人 7.1 万人 0 万人 

4 2～5% 

（中位） 

0.7% 22.0 万人 30.4 万人 36.4 万人 44.9 万人 

5 2.4% 25.9 万人 20.1 万人 16.1 万人 

6 需給ギャップゼロ：3.54% 23.0 万人 10.3 万人 0 万人 

7 3～9% 

（高位） 

0.7% 22.0 万人 41.2 万人 58.4 万人 78.7 万人 

8 2.4% 36.4 万人 39.7 万人 43.8 万人 

9 需給ギャップゼロ：5.23% 28.9 万人 13.5 万人 0 万人 

無印：需要数＞供給数、△：供給数＞需要数 

（出所）試算結果をもとにみずほ情報総研作成 
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1.4.3 代表的な需給の試算結果 

1.4.1 節に示した条件のうち、代表的な試算条件に基づく試算結果を示す。 

 

(1) 生産性上昇率「0.7%」で固定して IT 需要の伸びを変化させた場合 

生産性上昇率「0.7%」を適用し、IT 需要の伸びを「低位」、「中位」、「高位」として試

算した結果を以下に示す。 

 

 

図 3-8 IT 人材需給に関する主な試算結果①（生産性上昇率 0.7%、IT需要の伸び「低位」） 

（出所）2015 年は総務省「平成 27 年国勢調査」によるもの、 

2016 年以降は試算結果をもとにみずほ情報総研作成 

 

 

図 3-9 IT 人材需給に関する主な試算結果②（生産性上昇率 0.7%、IT需要の伸び「中位」） 

（出所）2015 年は総務省「平成 27 年国勢調査」によるもの、 

2016 年以降は試算結果をもとにみずほ情報総研作成 
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図 3-10 IT 人材需給に関する主な試算結果③（生産性上昇率 0.7%、IT需要の伸び「高位」） 

（出所）2015 年は総務省「平成 27 年国勢調査」によるもの、 

2016 年以降は試算結果をもとにみずほ情報総研作成 

 

前掲の３つの条件による試算結果を対比すると、下図のとおりとなる。 

 

 

図 3-11 IT 人材需給に関する主な試算結果①②③の対比 

（生産性上昇率 0.7%、IT需要の伸び「低位」「中位」「高位」） 

（出所）2015 年は総務省「平成 27 年国勢調査」によるもの、 

2016 年以降は試算結果をもとにみずほ情報総研作成 
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(2) IT 需要の伸び「中位」で固定して生産性上昇率を変化させた場合 

IT 需要の伸びを「中位」とし、生産性上昇率について「0.7%」、「2.4%」、「3.54%」の

３つの条件で試算した結果を以下に示す。「3.54%」は、IT 需要の伸びが「中位」の場合

に、2030 年時点での需給ギャップがゼロとなる生産性上昇率である。 

 

 

図 3-12 IT 人材需給に関する主な試算結果④（生産性上昇率 0.7%、IT需要の伸び「中位」） 

（出所）2015 年は総務省「平成 27 年国勢調査」によるもの、 

2016 年以降は試算結果をもとにみずほ情報総研作成 

 

図 3-13 IT 人材需給に関する主な試算結果⑤（生産性上昇率 2.4%、IT需要の伸び「中位」） 

（出所）2015 年は総務省「平成 27 年国勢調査」によるもの、 

2016 年以降は試算結果をもとにみずほ情報総研作成 
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図 3-14 IT 人材需給に関する主な試算結果⑥（生産性上昇率 3.54%、IT需要の伸び「中位」） 

（出所）2015 年は総務省「平成 27 年国勢調査」によるもの、 

2016 年以降は試算結果をもとにみずほ情報総研作成 
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学生確保の見通し採用意向調査「採用規模別の採用意向企業・施設数」

全体 増やす
昨年度
並み 減らす 未定

採用予
定なし

見送り
（中止） 無回答

n= 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

全体 169 30 97 3 22 14 3 0
1名～10名未満 67 11 30 1 18 6 1 0
10名～50名未満 40 8 31 0 1 0 0 0
50名～100名未満 21 6 11 2 2 0 0 0
100名～200名未満 14 2 12 0 0 0 0 0
200名以上 14 1 13 0 0 0 0 0
採用していない 13 2 0 0 1 8 2 0
無回答 0 0 0 0 0 0 0 0

全体

ぜひ採
用した

い
採用し
たい

採用し
たくな

い 無回答
n= 度数 度数 度数 度数

全体 169 34 108 20 7
1名～10名未満 67 9 47 5 6
10名～50名未満 40 13 24 3 0
50名～100名未満 21 6 11 3 1
100名～200名未満 14 4 8 2 0
200名以上 14 1 12 1 0
採用していない 13 1 6 6 0
無回答 0 0 0 0 0

全体

採用し
たい
計

*ぜひ
採用し
たい

*採用
したい

採用し
たくな

い 無回答
n= 度数 度数 度数 度数 度数

全体 169 142 34 108 20 7
1名～10名未満 67 56 9 47 5 6
10名～50名未満 40 37 13 24 3 0
50名～100名未満 21 17 6 11 3 1
100名～200名未満 14 12 4 8 2 0
200名以上 14 13 1 12 1 0
採用していない 13 7 1 6 6 0
無回答 0 0 0 0 0 0

Q4 新規大卒
者の平均的な
採用数

Q5 本年度の新規大卒者の採用予定数

Q4 新規大卒
者の平均的な
採用数

Q9 順天堂大学「健康データサイエンス
学部」卒業生の採用意向

Q4 新規大卒
者の平均的な
採用数

NQ9 順天堂大学「健康データサイエンス学部」卒
業生の採用意向
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学⽣確保の⾒通し採⽤意向調査「採⽤予定数を増加する傾向にある企業・施設における想定採⽤⼈数」

全体
ぜひ採用

したい
採用した

い
採用した

くない 無回答

n= 度数 度数 度数 度数

全体 169 34 108 20 7

増やす 30 7 19 4 0

昨年度並み 97 23 63 8 3

減らす 3 1 1 1 0

未定 22 2 15 2 3

採用予定なし 14 1 8 4 1

見送り（中止） 3 0 2 1 0

無回答 0 0 0 0 0

全体
採用した
い　計

*ぜひ採
用したい

*採用した
い

採用した
くない 無回答

n= 度数 度数 度数 度数 度数

全体 169 142 34 108 20 7

増やす 30 26 7 19 4 0

昨年度並み 97 86 23 63 8 3

減らす 3 2 1 1 1 0

未定 22 17 2 15 2 3

採用予定なし 14 9 1 8 4 1

見送り（中止） 3 2 0 2 1 0

無回答 0 0 0 0 0 0

全体 1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人
人数は分
からない 無回答

n= 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

全体 142 36 13 4 1 2 0 0 0 86 0

増やす 26 6 4 2 0 0 0 0 0 14 0

昨年度並み 86 22 7 2 0 2 0 0 0 53 0

減らす 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

未定 17 4 1 0 0 0 0 0 0 12 0

採用予定なし 9 3 1 0 0 0 0 0 0 5 0

見送り（中止） 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1⼈ 2⼈ 3⼈ 4⼈ 5⼈ 6⼈ 7⼈ 8⼈
⼈数は分
からない 無回答

想定採⽤
⼈数計

全体 36件 13件 4件 1件 2件 0件 0件 0件 86件 0件 
増やす 6件 4件 2件 0件 0件 0件 0件 0件 14件 0件 
昨年度並み 22件 7件 2件 0件 2件 0件 0件 0件 53件 0件 
減らす 0件 0件 0件 1件 0件 0件 0件 0件 1件 0件 
未定 4件 1件 0件 0件 0件 0件 0件 0件 12件 0件 
採⽤予定なし 3件 1件 0件 0件 0件 0件 0件 0件 5件 0件 
⾒送り（中⽌） 1件 0件 0件 0件 0件 0件 0件 0件 1件 0件 
無回答 0件 0件 0件 0件 0件 0件 0件 0件 0件 0件 

全体 36⼈ 26⼈ 12⼈ 4⼈ 10⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 86⼈ - 174⼈ 
増やす 6⼈ 8⼈ 6⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 14⼈ - 34⼈ 
昨年度並み 22⼈ 14⼈ 6⼈ 0⼈ 10⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 53⼈ - 105⼈ 
減らす 0⼈ 0⼈ 0⼈ 4⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 1⼈ - 5⼈ 
未定 4⼈ 2⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 12⼈ - 18⼈ 
採⽤予定なし 3⼈ 2⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 5⼈ - 10⼈ 
⾒送り（中⽌） 1⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 1⼈ - 2⼈ 
無回答 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ 0⼈ - 0⼈ 

想定採⽤⼈数

件数

⼈数

Q5 本年度の新
規大卒者の採
用予定数

※ベース：順天堂大学「健康データサイエンス学部」卒業生の採用意向あり (Q9=1-2)

Q9 順天堂大学「健康データサイエンス学部」卒業生
の採用意向

Q5 本年度の新
規大卒者の採
用予定数

NQ9 順天堂大学「健康データサイエンス学部」卒業生の採用意
向

Q5 本年度の新
規大卒者の採
用予定数

Q10 順天堂大学「健康データサイエンス学部」卒業生の採用想定人数
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